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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

город Когалым                                                                       12 февраля 2026 года

Мировой судья судебного участка № 3 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Филяева Е.М. (Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Когалым, ул.Мира, д. 24),
с участием защитника Мамедова Р.А. - адвоката Сафарова Д.Н., представившего удостоверение № 885 от 20.08.2009 года и ордер №28 от 12.02.2026 года,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Мамедова Рамиза Акпер оглы, *, гражданина РФ, являющегося директором общества с ограниченной ответственностью «Корона», проживающего по адресу: *», ранее привлекавшегося к административной ответственности, привлекаемого к административной ответственности по ч. 3 ст.14.16 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

22.03.2025 г. в 21 час. 19 мин. в г. Когалыме по ул. Бакинской 15А в магазине «Корона» Мамедов Р.А., являясь должностным лицом - директором ООО «Корона», допустил нарушение особых требований и правил розничной торговли алкогольной и спиртосодержащей продукции, а именно: допустил реализацию алкогольной продукции, вина игристое «Советское шампанское», с содержанием этилового спирта 11,5%, объемом 0,75 литра, которое согласно заключения эксперта №433 от 15.09.2025г. является спиртосодержащей жидкостью на основе этилового спирта, крепостью 11,4%, в количестве 1-ой бутылки после 20:00 гражданину Н. Ю.А., чем нарушил ст. 4 Закона ХМАО - Югры от 16.06.2016 №46-ОЗ «О регулировании отдельных вопросов в области оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции в ХМАО-Югре» и ст. 16 ФЗ № 171-ФЗ от 22.11.1995 «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции». В действиях Мамедова Р.А. отсутствуют признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.14.17.1 КоАП РФ, т.е. совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 3 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных. 
Мамедов Р.А. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела надлежаще извещен, о чем свидетельствует отчет о доставке sms-извещения, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявила, при таких обстоятельствах, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившейся Мамедова Р.А., по имеющимся материалам дела, с участием его защитника - адвоката Сафарова Д.Н.
Защитник Мамедова Р.А. – адвокат Сафаров Д.Н. просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Мамедова Р.А. прекратить, ссылаясь на  процессуальные нарушения, допущенные при оформлении данного административного материала,  а именно  Мамедов не был  ознакомлен с определением  о назначении  экспертизы от 01.09.2025,  ему не разъяснены права,  кроме того  копия определения  в его адрес направлена не была.  
Мировой судья, заслушав защитника Сафарова Д.Н., исследовав материалы дела: протокол 86 №297544 об административном правонарушении от 30.09.2025 г., в котором изложены обстоятельства совершения Мамедовым Р.А. административного правонарушения, с данным протоколом он был ознакомлен, процессуальные права Мамедову Р.А. разъяснены, копию протокола получил; рапорт ст. УУП ОМВД России по г. Когалыму от 28.03.2025; постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 27.03.2025; копию сообщение оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по г. Когалыму от 22.03.2025, согласно которому 22.03.2025 в 23 час. 00 мин.  в ДЧ ОМВД России по г. Когалыму поступило сообщение о том, что в магазине «Корона» по ул. Бакинская д. 15А осуществляют реализацию алкогольной продукции после 20 часов; письменное объяснение Н. Ю.А. от 22.03.2025 согласно которому, 22.03.2025 года около 21 часов 15 минут он находился возле магазина «Корона», расположенного по адресу: г.Когалым, ул. Бакинская, 15А, где увидел, что из вышеуказанного магазина выходят покупатели с крепким алкоголем. В связи с чем он решил, зайти в магазин и попробовать приобрести алкогольную продукцию в указанном магазине, при этом он включил видеозапись, чтобы заснять происходящее для подтверждения. Ему продали алкогольную продукцию в нарушение установленного законодательства после 20:00 часов, а именно одну бутылку Советское шампанское», объёмом 0,75 литра, крепостью 11,5%. При этом горлышко бутылки было упаковано заводской фольгированной оберткой, целостность которой не было нарушено, однако на бутылке имелась наклейка акцизной марки, фрагмент с номером и qr-кодом которой отсутствовал. Фрагмент наклейки был сорван продавцом при продаже. При реализации алкогольной продукции он рассчитался личной банковской картой, заплатив за покупку 450 рублей, в которую входило: бутылка «Советское шампанское» - 440 рублей и черный полимерный пакет - 10 рублей. После чего он направился в ОМВД России по г. Когалыму, расположенный по адресу: г. Когалым, ул. Бакинская, д. 17 А, где сотрудникам полиции рассказал о произошедшем в своем объяснении. К своему объяснению прилагает распечатку из мобильного приложения и скриншот экрана об смс-уведомлении, подтверждающие факт приобретения им алкогольной продукции 22.03.2025 года в магазине «Корона», расположенном по адресу: г.Когалым, ул. Бакинская, д. 15А. Кроме того, сотрудникам полиции им была предоставлена видеозапись, где им приобреталась алкогольная продукция, которая также приобщена к моему объяснению; скрин-шот списания денежных средств; протокол об изъятии вещей и документов от 22.03.2025, согласно которому была изъята бутылка «Советского шампанского», объемом 0,75 литра; фототаблицу к протоколу об изъятии вещей и документов, проведенного 22.03.2025 у гражданина Н.Ю.А. в рамках КУСП 2747 от 22.03.2025; расписку Новикова Ю.А. о том, что он получил от сотрудников полиции одну бутылку шампанского наименование «Советское», объемом 0,75 литра, приобретенную им в магазине «Корона» по адресу: г. Когалым ул. Бакинская д 15А. Вышеуказанная бутылка была передана ему под ответственное хранение; письменное объяснение А.А.Р. от 25.03.2025 согласно которому он работает продавцом в магазине «Корона», расположенного по адресу: ул. Бакинская д. 15А г. Когалым, магазин круглосуточный, он работает ночную смену с 20 часов до 08 часов. В его обязанности входит обслуживание посетителей. 22.03.2025 после 20 часов он в магазине работал один и какую-либо алкогольную продукцию он не продавал, в том числе и «Советское шампанское»; письменное объяснение Мамедова Р.А. от 25.03.2025 согласно которому он является директором ООО «Корона», осуществляет свою деятельность по ул. Бакинская д. 15А в г. Когалыме, осуществляет продажу продуктов питания и напитков, в том числе алкогольную продукцию, лицензия на реализацию алкогольной продукции у него имеется. У него работает А. А.Р. в должности продавца. 22.03.2025 после 20 часов его в магазине не было, была ли продажа алкоголя после 20 часов он не знает, продавец А. А.Р. ему пояснил, что алкогольную продукцию после 20 часов не продавал. Он запретил ему продавать алкоголь после 20 часов;  выписку из Единого государственного реестра юридических лиц, содержащая сведения о юридическом лице ООО «Корона»; сведения из государственного реестра выданных, приостановленных и аннулированных лицензий на производство и оборот этилового спирта, алкогольной  и спиртосодержащей продукции; копию трудового договора №19 от 02.02.2023 заключенного между ООО «Корона» в лице директора Мамедова Р.А. и А. А.Р.; копию должностной инструкции продавца-кассира ООО «Корона» утверждённую директором ООО «Корона» 07.02.2023; копию паспорта на имя Мамедова Р.А.; справку на лицо по учетам СООП; протокол об изъятии вещей и документов от 27.08.2025, согласно которому у Н.Ю.А. была изъята 1 стеклянная бутылка «Советского шампанского», объемом 0,75 литра; фототаблицу от 27.08.2025; определение о назначении экспертизы по делу об административном правонарушении от 01.09.2025, подписку от 02.09.2025; заключение эксперта №433 от 15.09.2025; телефонограмму; акт приема-передачи изъятых вещей и документов на хранение от 29.09.2025,  видеозапись, а также ответ  на запрос начальника ОМВД России по г.Когалыму от 03.02.2026, приходит к следующему выводу.
Ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ предусмотрена ответственность за нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.
В силу ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. 
Статьей  24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ  являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные, обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Частью 1 статьи 26.4 КоАП РФ установлено, что в случаях, если при производстве по делу об административном правонарушении возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, технике, искусстве или ремесле, должностное лицо, в производстве которого находится дело, выносит определение о назначении экспертизы. 
До направления определения для исполнения должностное лицо, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, обязано ознакомить с ним лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, разъяснить права, в том числе право заявлять отвод эксперту, право просить о привлечении в качестве эксперта указанных им лиц, право ставить вопросы для дачи на них ответов в заключении эксперта (ч. 4 ст. 26.4 КоАП РФ). 
Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце 3 пункта 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при решении вопроса о назначении экспертизы по делу об административном правонарушении с учетом объема и содержания прав, предоставленных потерпевшему, лицу, в отношении которого ведется производство по делу (часть 1 статьи 25.1, часть 2 статьи 25.2, часть 4 статьи 26.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), необходимо выяснить у названных участников производства по делу их мнение о кандидатуре эксперта, экспертного учреждения и о вопросах, которые должны быть разрешены экспертом. 
В соответствии с пунктом 18 указанного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (ч. 3 ст. 26.2КоАП РФ). 
Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы. 
Не является нарушением порядка назначения и проведения экспертизы неисполнение обязанностей, изложенных в части 4 статьи 26.4 КоАП РФ, если лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, было надлежащим образом сообщено о времени и месте ознакомления с определением о назначении экспертизы, но оно в назначенный срок не явилось и не уведомило о причинах неявки, либо если названные лицом причины неявки были признаны неуважительными. 
В силу приведенных норм права нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы. 
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что сведений о выполнении должностным лицом требований ст. 26.4 КоАП РФ при назначении экспертизы не имеется. Отсутствуют сведения о том, что должностное лицо ознакомило Мамедова Р.А. с определением о назначении экспертизы от 01.09.2025 и разъяснило ему его процессуальные права. 
В материалах дела также отсутствуют данные о том, что Мамедову Р.А., должностным лицом было надлежащим образом сообщено о времени и месте ознакомления с определением о назначении экспертизы от 01 сентября 2025 года, но он в назначенный срок не явился и не уведомил о причинах своей неявки, либо если названные им причины неявки были признаны неуважительными. Нет также сведений о направлении в адрес лица, привлекаемого к административной ответственности, копии определения о назначении экспертизы. 
Как следует из ответа начальника ОМВД России по г. Когалыму от 03.02.2026 Мамедов Р.А. с определением о назначении экспертизы от 01.09.2025 г. не ознакомился, права в том, числе право заявлять отвод эксперту, право просить о привлечении в качестве эксперта указанных им лиц, право ставить. вопросы для дачи на них ответов в заключении эксперта не разъяснялись. Также Мамедов Р.А. надлежащим образом не извещен о времени и месте ознакомлении с определением о назначении экспертизы от 01.09.2025г., копия вышеуказанного определения в адрес Мамедова Р.А. не направлялась
Таким образом, при назначении и проведении экспертизы по настоящему делу об административном правонарушении не был соблюден порядок её назначения и проведения, установленный статьёй 26.4 КоАП РФ, в результате чего были нарушены права Мамедова Р.А., в том числе право заявлять отвод эксперту, право просить о привлечении в качестве эксперта указанных им лиц, право ставить вопросы для дачи па них ответов в заключении эксперта. 
В соответствии с п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности мировой судья приходит к выводу о том, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Мамедова Р.А. подлежит прекращению в связи с отсутствием в действиях Мамедова Р.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.14.16 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст., 24.5, 29.9 29.10 КоАП РФ мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Мамедова Рамиза Акпер оглы по ст. 14.16 ч.3 КоАП РФ - прекратить, в связи с отсутствием в действиях состава административного правонарушения.
Предмет административного правонарушения – одну стеклянную пустую бутылку из-под игристого вина «Советское шампанское», объемом 0,75 л., изъятую и находящуюся на хранении в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по г.Когалыму - уничтожить после вступления постановления в законную силу.
Вещественное доказательство по делу DVD-диск хранить при материалах дела.
Постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные статьями 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях путем подачи жалобы мировому судье или в Когалымский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 дней со дня вручения, получения копии постановления.          
 

Мировой судья:  						  Е.М. Филяева
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